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1. はじめに
本稲は三島由紀夫r翌饒の海』 の文章（嘗き言葉）における局面を表す複合動詞の機能に
ついて考察する。局面を表す複合動詞は開始・継続・終了の時間的な段階を表し、 アスペク
ト（テイル）・テンス形式と結合して時間的・空圃的な変化を表す。考察対象の文章において
「修辞的段落J 内に局面を表す複合動詞の含まれている用例を取り出して、「場而」 という
概念に照らして具体的にどのような機能と場面変化の細部類坦を表すかを試みたいと思う。
このような局而を表す複合動詞の考察は一般的なアスペクト形式とは違い、 構成要索問の
語菓的な意味の付加によって時1lfl的・空間的な意味作用が違ってくるので、 考察対象の文章
表現を把握するための一 つの手掛りになると思われる。
2. 先行研究について
開始、継続、終了の局面を表す複合動罰は、 いわゆる、開始の「～ハジメル」類、継続の「～
ツヅケル」類、 終了の「～オワル」類の後項動詞の種類と意味・用法、 及ぴ、 動詞の動作・変
化の局面から、 三つの部分に分けて考察が行われてきた。考察の性格上、 アスペクト形式
（佐久Ill! (1936)、 金田一(1976)、 工藤(1995)） と合成要素 rd] の関係（長蝸善郎(1976)、
石井(1983）、 影山(1993)、松本曜(1998)）との二つの部分について研究が行なわれたが、
この区分は考察の接近に差があるだけで、 絶対的な区分ではなく、 相互の考察が相侯って
行なわれた例（寺村(1984)、 高橋(1985)、 村木新次郎(1991)；姫野(1999)）も多い。本
稿は局面を表す複合動詞を考察するにあたって、 両側の先行研究を参考にして論を進めた
いと思う。
3. 考察対象について
考察対象であるr翌饒の海Jは、 全四巻からなっている長紺小説であり、 三島由紀夫の
最後の小説である。 r翌饒の海』について佐伯(1971)は、 三島の文体は根本的には修辞的（レ
トリカル）な文体であるとする。なお、 村松(1971)によると、巻毎に文体をいろいろ変える
ということも考えていたわけで、 『春の雪』 ではたおやめぶりの文章、 『奔馬』ではますら
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おぶりの文章、r暁の寺』では色彩惑豊かな文章、T天人五衰』では抽象的な非常に観念色の
浪い文章になっていると述べている（「認識と行動と文学一＜豊饒の海〉四部作をめぐって一」
新潮社T波」 （二十号）より）。浅利 (2000）は、 r 翌饒の海 』 は、三島の図式である「文学／行動」
（認識／行動）の二分法の適用、つまり、二十歳に達しなくても完成しうる 「行動」 の類型と、
完成と推敲に長い時間を要する「認識（文学） 」 との二文法の適用に構成されているとする 。
各巻において文体を異にしている三島由紀夫r翌饒の海』は、三島由紀夫の文体を探るた
めに、好適な素材であると考えられる。
4. 研究方法について
本稲は共時的な観点から考察対象である三島由紀夫『豊饒の海』と作品の傾向がわりあい
似ている同時代（昭和四十年代）の作家等一位相差を顧慮して構成する 一 の小説を参考資料
にし、局面を表す複合動詞を収集して考察したい。収集した局面を表す複合動詞は局面別に
分け、 用例の数によって分類し、後項動詞「ーハジメル／ツヅケル／オワル」と前項動詞の合
成が一般的な前項動詞と一般的ではない前項動詞を三島由紀夫r翌饒の海 』 と昭和四十年代
の小説と比較し、選ぴ出して考察する。考察対象から収集した前項動詞を三島由紀夫r豊饒
の海 」 だけでその語形が見つかる前項動詞に ついて一段落での場面における機能について述
べたい。この試みは、局而を表す複合動詞が前項勁詞と結合し、時間的空間的に主姻または
主語の場面の状況に変化を及ぼすと思われるからである。
局面を表す複合動詞には、開始の 「ーダス、カケル」、継続の 「～ツヅク」、終了の 「ート
オス、キル、ヌク 」 などの動詞群があるが、 文中での共起の成分や、 文脈、場面などによっ
て、後項動詞が局而を表さず動詞本来の 「語曲的な本義J を表すか、アスベクトの形式とし
て 「動きの開始、継続、終了J を表すかの区別しがたい後項動詞は対象外にし、専ら開始、
継続、終了だけを表す後項動詞「～ハジメル／ツヅケル／オワル」について考察する。用語上
の定義として、局面を表す複合動詞 「ーハジメル／ツヅケル／オワル」 は（動詞性）接尾辞、
語基と接辞からなることで派生動詞、前の動詞の表す意味に限定を加えることから補助動詞、
動作過程を表すことから局面動詞などの用語で呼ばれ、研究されてきた。寺村 (1984) では
「～ハジメル／ツヅケル／オワル」 が動詞に準じて活用する点から接尾辞とはしないと定義
している。本稿では考察の便宜のため、山本 (1984) に倣い、局面を表す複合動詞 「～ハジ
メル／ツヅケル／オワル」 をその位阻上から、後項動詞、その前の動詞を前項動詞と呼ぶ。
以下の表は考察対象を含めた全一三巻の小説から局面を表す複合動詞の前項動詞のことなり
語と述べ語数による分類を行ったものである。表を通して前項動詞の種類と用例数を確認さ
れたい。各局面別に分けた前項動詞は用例の数によって分けた。太い文字に表した前項動詞
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は三島由紀夫r豊饒の海Jから収集した勁詞群である。局面を表す複合勁詞における前項
動詞の合成要素問の関係から六例以上一四例以下の前項助詞は最も一般的な合成であると
認め、用例数が一例である前項動詞の中に三島由紀夫r翌饒の海』だけで用例が見つかっ
た前項動詞を取り出し、さらに、修辞的段落の中に局面を表す複合動詞が位置している局
面を表す複合動詞を「場面」 という概念に照らして考察を行いたい。
局而を表す複合動詞は「動詞＋動詞」から成っている複合動詞を収集し考察するが、前
項動詞には 「名詞＋動詞」 ／ 「接頭辞＋動詞」／「罰J詞＋動詞」／ 「動詞＋動詞」形を含む。
なお、この）順序で表の中に示す。
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以上、全一三巻の小説において局而を表す複合動詞が含まれている六九八個の例文の中、
局面を表す複合動詞を収集し、各局面別に分けて表に示した。表のとおり、三島由紀夫『翌
饒の海』の中に用例の数が一例である前項動詞と結合している局面を表す複合動詞について
以下、考察を行う。
5. 「場面」について
時枝 (1941: 54)では、 「言語に於ける本質的なものは、概念ではなくして、主骰の概念作用
にあると考へるのである」とする。氏は、 「主憬の概念作用」を説くため、「言語過程説」を
たてた。いわゆる言語はく具体的事物（表象）→概念→聰党映像→音声〉の過程を経て、主体
が 「主休的立場」 から一回的な過程を行なうとのことである。そして、言照存在の条件とし
て、主体と紫材と場而の三つの条件をあげている。本稿は時枝氏の 「場而」を表現者（杏き
手）と読者（読み手）の関係から文章における段落の 「場面Jについて考察しようとするも
のである。
時枝 (1941:43) では、 「場面。場面の意味は、例えば「場面が嬰る」 「不愉快な場面」 「感
激的場面」などと使用されるように、一方それは場所の概念と相通ずるものがあるが、場所
の概念が雖に空間的位図的なものであるのに封して、場面は場所を充す庭の内容をも含める
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ものである。このようにして、 場面は又場所を滸たす事物情景と相通ずるものであるが、・場
面は、同時に、 これら事物惜景に志向する主骰の態度、気分、感情をも含むものである。＜中
略〉故に場面は純客恒的世界でもなく、 又純主骰的な志向作用でもなく、 いは、·主客の融合
した世界である。＜中略〉言語に於ける叢も具證的な場面は聴手であって、 我々は聰手にの
みその内容が限定せらるべきものではなくして、 迎手をも含めて、 その周困の一切の主骰の
志向的封象となるものを含むものである。」と述べている。 ここで「賂手」 は二つ、 いわゆ
る客観的な存在である言語主体と話し手が主観的に捉える相手としての対象とに分かれる。
そして、 言語伝達は、 話し手が問き手を含めた「場面」 による制約を主体的に顧慮し行なわ
れると述べている。その後、 時枝の 「聰手」の概念は楊要 (2000) の指摘のように、 森重に
よって修正を行なわれることになる。森重 0968) では、 「やはり文法は個人の心理では成
り立ちませんから、 個人のなかの一つの社会性みたいなもののなかでできてゆくのじゃない
かと思うんです。もっと普週のところへ類推すれば、 対話は独話がなければ成り立たない」
と述べ、 「個人のなかの社会性」を議論するために「内面の聴手J を想定して話し手はこの 「内
面の聴手」に語りかけると指摘した。意味の一纏まりである文章において、 杏き手が読み手
を主観的に捉えた 「相手」 として語りかけることであるか、「内面の歴手」 にi吾りかけるこ
とであるかは作家また作品によって違うことは確かであるが、 粛き手は、 時枝が述ぺている
最も具体的な場面である校み手を顧慮し、 文章に表して伝達する。 そして、 文章は、 文章に
おける主題（または主語：本稿では北原 (1981) に従って述語の表す意味の主体として主語
を認める立場にたつ）をとおして客観的な事態（素材）を展開することになる。 本稿の文章
においての楊面の考察は、 時枝 (1955:72) 、「場面の中心的なものは、 表現者に封立する理
解者、 即ちじり手或は碩者であつて、言語は、 常に、 表現者と理解者との間に、 ある99係を構
成しつヽ、 それを媒介として、生活と交渉するのである」にその根拠がある。もちろん、 主
題（または主語）をとおして具現された客観的な事態が世き手が事物情景の客骰的世界とそ
れに対する志向作用との融合である 「場面」をすべて表せるわけではない。 ここに首語学の
「デノテーション J と 「 コノテーション 」 の概念が生じるのではないかと思われる。 たとえ
ば、「花が咲き始めた」 という文では、 表向きの意味（デノテ ー ション）は、r花が咲いた」
という意味であるが、 酋外の意（コノテーション）は「季節が変った／時が経った」などを
表すことになる。加賀野井 (1999) では、「デノテーション 」 と「コノテーション」 の概念
を説明し、 聞き手が話し手の言外の意である「コノテーション 」 を把握できない場合、誤解
や不理解が生じると述ぺている。時枝氏の客骰的世界（事物情景）と主体の客骰的世界に対
する志向作用との融合である 「場面」という概念は、 この 「 デノテーション 」 と「コノテー
ション 」 との融合と合い通じるのではないであろうか。 いわゆる、事物梢景と主体の志向作
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用は言語、 具体的に文として現れる。 これが「デノテーション」で、 文としては直接には現
れないが、段落における場面をとおして把握できる嘗き手の意が「コノテーション」である。
このことから、「文(sentence)」においての 「デノテーション」と「コノテ ー ション」 とは
密き手が想定している揚面を文の単位だけでは把掘できない場合があり、段落をとおして把
握すべきであると思われる。しかし、一文からなっている一つの段落の場合は、「コノテー ショ
ン」 を把握することが困難である。 そこに、 一つの解決策として先にあげた主題または主語
を通した「主題または主語ないし客体の本質およぴ本性」の把握、 いわゆる社会的・習慣的
に一定した意味特徴の把掴があげられよう。 たとえば、先に 「花が咲き始めた」 の例をあげ
たが、 主語である r花J の本炊ないし本性は、r季節が暖かくなると、咲く 」 とか 「冬から
春に変ると、咲く 」 とかの連想から書き手の言外の意が把掘できると思われる。 このことか
らも、段落における主題または主語をとおした場面の考察が有効であると言えるであろう。
（主題がなく、叙述部から成っていて、人・物・耶の存在を言い立てる現象文などは状況が
主題である状況陰題文や独立語文また喚体の句の場合と同様に段落の中での状況から場面を
顧慮すべきであると思われる）。以上の概説を元に苔き手が段落の中の主題または主語をと
おして具現した場面を、一段落を通して検討したいと思う。
6. 「段落」について
段活の概念について本稿の展開のために、 定義をしておきたいと思う。塚原 (1966) には
段落について具体的な定義およぴ分析が成されている。本稿は氏の定義および区分に従うつ
もりであるが、塚原 (1966) には、 文章構成の単位である段落を顕在的な「修辞的段落」 と
潜在的な 「論理的段落」 とに分けている。修辞的段落は、 言語表現の形態に定洛した段落で、
表現形態として存在する段落であり、 論理的段落は、表現形態を超越し、表現構造を基礎づ
ける、表現事実として認定する段落であるとする。
本稿は、局面を表す複合動詞「～ハジメル／ツヅケル／オワルJ で成されている段落の場
面について述べるつもりであるので、 読み手によって主観が拗く主観的な論理的段落は排除
し、 作家が設定した修辞的段落について具体的な例を挙げて考察したい。 この試みは、 作家
自身が何等かの形態的な区分を設定して自分の思想なり感情なりを表現するために設定した
修辞的段落についての本質を探るためでも有効ではないかと思われる。
7. 三島由紀夫『豊饒の海』 における表現上の特色
修辞的段落における主題または主語の 「場面」 を考察することによって、 三島由紀夫『翌
燒の海』 においての局面を表す複合動詞の機能及ぴ特色を考察したい。具体的な研究方法と
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... 
して一つの段落（修辞的段落）の中にr～ハジメル／ツヅケル／オワル 」 の局面を表す複合
動詞（叙述部）がある例文を収集し、 それを主題または主語と叙述部に分け、 前後の文の述
接の意味的な関係を接絞語（句）を入れる方法で把梱する。市川(1973)では、 文と文との
連接関係を接統語（句）の有無に関係なく、八つに分けて、「顛接型J「逆接型」 「添加型」「対
比型」「同列 型」 r補足型」r巡鎖型」 「転換型」 の類型で区別している。本稿は氏の八つの分
類に従い、 一段落の中（叙述部）の局面を表す複合動詞の場面においての機能について、表
を作って段落の中での主題または主語をとおして具現された場面と局面を表す複合動詞を考
察する。
7. 1 局面を表す複合動詞の段落
以下、 表をとおして段落の中での主題または主語をとおして具現された場面と局面を表す
複合動詞について考察する。 一段落（修辞的段落）の中（叙述部）に位哲する局面を表す複
合動詞「～ハジメル／ツヅケル／＊ワル」が次の文とどのような連結関係にあるかを探り、
その意味的な連結関係を接続語 （句）の補充から把播する。
7. 1. 1 「～はじめる」を含んでいる一段落
(1) 石窟の冷氣のなかに一人でゐて、 本多は周囮に迫る間が｀ ーせいに咽きかけて来る
やうな心地がした。何の飾りも色彩もないこの非在が、 おそらく印度へ来てはじめて、
或るあらたかな存在の感情をよぴさましたのだ。衰へ、 死滅し、 何もなくなったとい
ふことほど、 ありありと新鮮な存在の兆を肌に味ははせるものはなかった。 いや、 存
かU
在はすでにそこに形を結ぴはじめてゐた。石といふ石にはぴこった徴の匂ひの裡に。
（呪82)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 本多は・・・ …来るやうな心地がした。
文2 補足（というのは） この非在が・・・ ・・・感情をよぴさましたのだ。
文3 同列（すなわち） 味ははせるものは なかった。
文4 対比（というより） いや、存在は・・・ ・・・形を結ぴはじめてゐた。
文5 同列（すなわち） •••石にはぴこった徹の匂ひの裡に。（喚体の句）
この段落の中の文1には、 主題である 「本多」 の心的状況の場面が描かれていて、 その主
題 「本多」 が駁している状況の主器「非在」の場面が文2に描かれている。文2の状況が文
3の主題「もの」によって附加説明されていて、 文4は文3の状況の場面を対比させ描かれ
ている。そして、文4の叙述部に位盟する「～はじめる」は文5に対する同列（「すなわち」）
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の意味作用を成して文 4 の主題「存在」 について附加説明を成していると把握できる。
(2) 客がふえはじめた。若がつてこんな遊ぴ場所にゐる自分を、 本多は一瞬、 氣を喪ひ
さうな心地で想像した。世間で言ってゐるやうに、 一日も早く革命が起ればよいのだ。
（眺224)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語）
＇
文1 客が
文2 添加（そして） 本多は・・・
文3 転換（そのうちに） 一円も早く革命が
叙述部
ふえはじめた。
・・・心地で想像した。
起ればよいのだ。
この段落の中の文 1 には、 主語である 「客」をとおして状況の場面を描き、文 1 の状況の
場面に屈している文2の主題「本多」の心的状況の場面を文2に展開している。 ここでの文
1 の叙述部に位固する 「～はじめる」は文 2 に対する添加（「 そして」）の意味作用を成して
いると把握できる。
(3) 各々の卓からはすでにトランプ遊ぴに特有な、あの卓上咬水のやうな笑ひ啓、 溜息、
ふいの鵞愕の叫ぴなどが洩れはじめた。 それは老人たちの北斐笑み、 不安、 恐怖、 猜
疑心などが、 誰憚らずゆるされる領域で、 あたかも惑情の動物園の夜のやうだった。
あだ
あらゆる檻、あらゆる禽小屋から、さまざまな叫喚や笑ひ葵が徒にひぴいて。（天43)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 驚愕の叫びなどが 洩れはじめた。
文2 深加（そして） それは・・・ …動物園の夜のやうだった。
文3 同列（すなわち） 叫喚や笑ひ葵が タ徒
に
にひぴいて。
この段落の中の文1には、 主語である「叫ぴなど」 による状況の場面が描かれていて、 そ
の主語 「叫ぴなど」による状況の場面が文 2 に添加されている。 ここでの文1 の叙述部に位
協する 「ー はじめる」は文 2 に対する添加（「そして 」 ）の意味作用を成していると把捏でき
る。
(4) 左方に大小二災の黒いタンカ ーが、 相次いで沖をめざして進んでゆくのが見えはじ
位。 四時二十分消水出港の千五百噸の典王丸と、 四時二十三分出港の三百噸の日昌
丸の二隻である。（天96)
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修辞的段落 意味的な巡結関係 主題（主語） 叙述部
文1 黒いタンカーが… …ゆくのが見えはじめた。
文2 同列（ つまり） （それは）… …の二隻である。
この段落の中の文1には、 主語である 「タンカー」による状況の場面が描かれていて、 そ
の主語 「 クンカー 」 による状況の場面が文2によって附加説明されている。 ここでの文1の
叙述部に位憐する 「～はじめる」 は文2に対する同列（「つまり 」）の意味作用を成している
と把握できる。
7. 1. 2 「～つづける」を含んでいる一段落
‘’つ¥
(5) 電話は連日執拗につづき、 このことは御次の評判にさへ立つた。清顕は拒みつづけ
左。 そしてたうとう、蓼科がたづねて来た。（春140)
修辞的段落 意味的な連結関係
文1
主題（主藷）
このことは
叙述部
，，つV
御次の評判にさへ立った。
文2 逆接（だが） 消殿は 拒みつづけた。
文3 漆加 そして…輩科が たづねて来た。
この段落の中の文1には、 主題である 「こと」 による状況の場面が描かれていて、 その主
姐 「こと」 による状況の場面が文2によって附加説明されている。 そして、 文2の状況に文
3の主語「蓼科」による状況の場面が展開されている。ここでの文2の叙述部に位四する 「～
つづける」 は文3に位置している添加の接続詞「そして」 との添加の意味作用を成している
と把握できる。
(6) のこる一 日を、消願は飛翔する想像力に身を委ねてすごした。外界は何一つ目に入
らず、 今までの浄かな明晰の鏡は粉々に砕け、 心は熱風に吹き腐しされてざわめきつづ
且。 これまでの彼の些少の熱惜に、 必ず伴なはれた憂鬱の影は、 この敵しい熱情の
中には片鱗もなかった。 これに似た感惜といへば、 まづ一番似通つてゐるものとして、
歎喜しか思ひ常らない。しかし理由のないこんな激烈な歓喜ほど、 人間の感梢のなか
で不氣味なものはなからう。（春170)
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修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 消羅iは・・・ ・・・身を委ねてすごした。
文2 添加（それから） 心は•• • …ざわめきつづけた。
文3 添加（それに） 憂鬱の影は••• ・・・中には片鱗もなかつた。
文4 同列（すなわち） 歓喜しか 思ひ営らない。
文5 逆接 しかし・・・款喜ほど …不氣味なものはなかろう。
この段落の中の文1には、主題である 「 消頴」 の状況の場面が描かれていて、その主題「清
殷」 の状況の場面が文2によって添加されている。文2の主題「心」 が文1の主題「消願」
の心的状況の場面を描き、 文3は文2の場面に添加する心的状況を描いている。 ここでの文
2の叙述部に位置する「～つづける」 は文3に対する添加（「それに」）の意味作用を成して
いると把握できる。
みどう O!,ろ
(7) 聰子は目を閉ぢつづけてゐる。朝の御堂の冷たさは氷室のやうである。自分は深つ
も ヤ
てゆくが、自分の身のまはりには清らかな氷が張りつめてゐる。たちまち庭の百舌が
けたたましく暗き、 この氷には栢要のやうな砲裂が走ったが、 次には又その磁裂は合
Ir か
して、 無瑕になった。（春322)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 聰子は 目を閉ぢつづけてゐる。
文2 派加（そして） 朝の御
みど
堂
う
の冷たさは 氷
ひU
室
，，
のやうである。
文3 添加（それに） 清らかな氷が 張りつめてゐる。
文4 添加（そして） その組裂は・・・ …無
し
瑕
か
になった。
この段落の中の文1には、主題である「聴子」の状況の楊面が描かれていて、その主題「聰
みどう
子」の状況に文2の主題 「御堂の冷たさ 」 の状況の場面が添加されている。 ここでの文1の
叙述部に位骰する「～つづける」 は文2に対する派加（「そして」）の意味作用を成している
と把握できる。
てんやしの
(8) 一その日、動たち三人は店屋物の御馳走になって、 夜九時ごろまで中尉のところ
にゐた。微妙な問ひかけを離れれば、 中尉の話はおもしろくて有益であり、 心を昂め
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る力に溢れてゐた。屈辱的な外交、農村の疲弊を救ふのに何らなすところのなぃ経済
政策、政治家の腐敗、共産黛の跳梁、そして政窯は師囮半減論、軍俯縮小を唱へて軍
部を略迫しつづけてゐた。話のなかに、ドル買に憂身をやつす薪欝財閥のことが出て
来て、動が父からもそれについてはきいてゐたが、中尉の話では、今度の五・ 一五事
件によって、新河財閥の自粛の色は著しいとのことである。しかし、かういふ人間た
ちの一時の自窟は決して信用してはいけない、と中尉はつけ加へた。（奔120)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 動たち三人は・・・ ・・・中尉のところにゐた。
文2 添加（そのうえ） 中尉の話は••• ・・・カに益れてゐた。
文3 添加 そして政蕉は・・・ ・・・歴迫しつづけてゐた。
文4 添加（そして） 中尉の話では... •••著しいとのことである。
文5 逆接 しかし•••中肘は つけ加へた。
この段落の中の文 1 には、主姐である「三人」 の状況の場面が描かれていて、その主姫 「三
人」 が文2の主題 「話」 によって状況の場而が展開されている。文2の状況が文3の主題 「政
窯」 によって源加され附加説明されている。文4の主題「話」 による状況の場面は文3の 「～
つづける」 によって展開されている。ここでの文3の叙述部に位置する 「～つづける」 は文
4に対する添加（「そして」 ）の意味作用を成していると把握できる。
(9) 白地に黒絲の麻の葉の稽古滸から、細い腕を出した小私生たちは、列を作つて、次々
としやにむに励一人へ繋ち込んできた。面のなかのいづれも渓魚ljな稚ない目が嬰ひか
かつてくるさまは、あとからあとから岬＜戒涵が来るやうだった。動は相手の身長に
合はせて、身をかがめて、隙を作ってやつて、進退しながら、痰林の只中を、ひつき
りなしに跳ね返る若い早在に打たれつづけて行くやうに、・少年たちの竹刀の打繋を身
に受けつづけてゐた。動の若い骰は小氣味よく熟して、梅雨曇りの朝のものうさは、
少年たちの一途な喚整の間に解けた。（奔121)
修辞的段落 意味的な連結関係 主題（主語） 叙述部
文1 小學生たちは・・・ …一人へ繋ち込んできた。
文2 同列（たとえば） かかつてくるさま・・・ ・・飛
つぷ
礫
て
が来るやうだった。
文3 添加（そして） 助は… …身に受けつづけてゐた。
文4 i恭加（そして） 朝のものうさは... •••一途な喚葵の間に解けた。
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この段落の中の文1には、 主題である 「小學生たち」の状況の場而が描かれていて、 その
主題「小學生たち」 の状況の場面が文2の主題「さま」 によって展開されている。文2の状
況の場而が文3の主題「動」 にi恭加され主題「原加の状況の場面に派加されている。文4の
主題「 ものうさ 」 による心的状況の場面は文3の 「～つづける」 によって展開されている。
ここでの文3の叙述部に位晋する「～つづける」 は文4に対する添加（「そして」）の意味作
用を成していると把握できる。
7. 1. 3 「～おわる」を含んでいる一段落
名察対象である三島由紀夫『壁饒の海』において、 一段落（修辞的段落）の中（叙述部）
に局面を表す複合動詞「～おわる」が含まれている例はなかった。
8. まとめ
三島由紀夫r翌饒の海』 の一段落における各々の文の主題または主語の楊面についての局
而を表す複合動詞について用例の数が一例で、 『豊饒の海』だけで語形が見られる前項動詞
の用例をあげて考察をおこなった。一段落（修辞的段落）の中（叙述部）に位憐する局面を
表す複合動詞 「～ハジメル、 ツヅケル、（オワル）」が次の文とどのような連結関係にあるか
をその意味的な連結関係の接続語（句）の補充から考察した結果、 局面を表す複合動詞が前
項動詞と結合し、 基本的には時間的空間的な過程を表すため、 各々の文における主題または
主語の場面の状況に変化を及ぽして、その類型として考察対象である三島由紀夫『豊饒の海」
では局面を表す複合動詞 「～ハジメル」 に 「涼加型」「同列型J、 局面を表す複合動詞 「～ツ
ヅケル」 に「添加型」「補足型」「転換型」の類型の用法が使われていることを確認した。 こ
の結果は、 一段落（修辞的段落）の中（叙述部）の場面における局面を表す複合動詞「ーハ
ジメル、 ツヅケル」の機能が「涼加」「同列」「補足」「転換」であることを意味することで、
その理由は局面を表す複合動詞r～ハジメル、 ツヅケル」が時間的空間的に一段落（修辞的
段落）の中の各々の文において主題または主語の場面の状況に変化を及ぼすからであると思
われる。
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